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Santa DE MARCO – Il principio di trasparenza per le società di 

capitali: dubbi su soggettività giuridica e responsabilità 
(Diritto e pratica tributaria).  

 
Il presente contributo intende effettuare alcune considerazioni 
sul Consortium relief analizzando il particolare rapporto soci e 
società, da cui scaturiscono non pochi interrogativi sul soggetto 
cui riferisce la capacità contributiva. La sostituzione nella 
titolarità del reddito dalla società ai soci comporta 
necessariamente un esame del rapporto di responsabilità che 
intercorre tra gli stessi;  particolarmente problematica è 
l’individuazione del soggetto cui notificare l’avviso di 
accertamento. Nonostante i non pochi dubbi interpretativi si 
ritiene che l’avviso di accertamento debba essere notificato sia 
alla società trasparente, poichè titolare dell’attività-fonte del 
reddito societario, che ai singoli soci. 
 
 
 
 
 

 
 
 



Federico PERNAZZA – Società quotate e autorità di vigilanza: 
poteri conformativi e poteri sanzionatori a confronto 
(Rivista delle società). 

 
Da un’analisi comparata emerge che nel contesto 
dell’informazione finanziaria il ruolo degli strumenti di 
enforcement tende a mutare: la lentezza e complessità del 
processo civile lo rendono inadatto a soddisfare le esigenze di 
correzione dell’informazione, anche perché in tale ambito sono 
concepibili interventi sostitutivi degli obblighi delle imprese, 
realizzabili in via amministrativa. L’intervento giudiziale tende 
quindi a spostarsi sul fronte della valutazione dell’azione 
amministrativa che pone in essere interventi conformativi e/o 
sanzionatori. 
 
 
 
 

Pelino SANTORO – L’assenza dell’Amministrazione nei giudizi 
contabili (Il foro amministrativo –C.d.S.). 

 
La struttura del giudizio di conto ha storicamente risentito della 
natura inquisitoria del relativo giudizio. La pubblica 
amministrazione, invece, pur essendo la principale referente del 
conto che ad essa va presentato per la parificazione ed il 
riscontro e la successiva trasmissione alla Corte dei conti, non 
viene nemmeno informata delle conclusioni del magistrato 
istruttore e della eventuale fissazione di udienza; la fase di 
verifica e parificazione del conto, pur non avendo una propria 
autonomia giuridica, è pur sempre necessaria e propedeutica al 
giudizio di conto, tanto che, se l’amministrazione non vi abbia 
già provveduto, può essere “procurata” su richiesta del 
magistrato relatore.  

 
 
 
 

Lucia MURGOLO– Procedimento e processo nelle decisioni 
dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato 
sulla liceità dei messaggi pubblicitari (Il foro 
amministrativo –C.d.S.). 

 
Con la sentenza in commento, il Consiglio di Stato mette 
ulteriormente in atto la sua strategia di dilatazione e 
potenziamento del sindacato sulle decisione dell’A.G.C.M.: il 
giudice amministrativo può sindacare senza alcun limite tutte le 



valutazioni tecniche compiute dall’Autorità, avvalendosi di tutte 
le conoscenze tecniche appartenenti alla scienza specialistica 
applicata all’Amministrazione, compresa l’analisi economica.  

 
 
 
 

Alessandro MANTELERO – L’idra del peer to peer fra tutela 
della privacy ed enforcement dei diritti d’autore (Rivista 
trimestrale di diritto e procedura civile). 

 
Considerate le diverse implicazioni problematiche proprie 
dell’introduzione di barriere tecnologiche incidenti sulle modalità 
di fruizione dei contenuti digitali, recentemente si è pensato di 
adottare soluzioni tecniche incidenti non sui contenuti, bensì 
sulla circolazione in rete degli stessi. In tal senso è stata 
ricercata la collaborazione dei provider per contrastare in 
maniera attiva lo scambio illecito di file mediante l’adozione di 
filtri volti ad impedirlo. E’ però lecito dubitare della reale efficacia 
di una simile soluzione che, a secondo del livello di incidenza 
del monitoraggio delle comunicazioni e del filtraggio, o si rivela 
facilmente aggirabile oppure eccessivamente onerosa per i 
fornitori di connessione e, in quanto tale, incompatibile con il 
mantenimento dell’accesso alla rete a costi di mercato.  

 
 

 
 
Luca ANTONINI – Una importante sentenza sul federalismo 

fiscale innovativa oltre il caso di specie (Rivista di diritto 
finanziario e scienza delle finanze)  

 
Nel quadro complessivo del federalizing process italiano 
l’emergere di questa legislazione conferma la criticità della 
situazione segnata, da un lato, da una perdurante  assenza 
della legge statale di coordinamento della finanza pubblica e 
quindi dal sostanziale congelamento dei nuovi poteri previsti per 
le Regioni ordinarie dall’art.119 Cost. e, dall’altro, attraversata a 
volte dai poteri fiscali da parte di alcune Regioni speciali. Alle 
quattro imposte, oggetto del giudizio della Corte nella sentenza 
in commento, occorre infatti aggiungere la cosiddetta tassa sul 
tubo, istituita nel 2002 dalla Regione Sicilia e recentemente 
dichiarata illegittima dalla Corte di Giustizia nel 21 giugno 2007. 

 
 
 



 
Caterina MONACO – Gli incentivi fiscali per l’innovazione nel 

quadro della rinnovata strategia di Lisbona: problemi e 
prospettive (Rivista di diritto finanziario e scienza delle 
finanze)  

 
Nella recente Comunicazione Programmatica relativa 
all’applicazione della strategia di Lisbona per il triennio 2008-
2010, la Commissione ha ipotizzato l’introduzione della libertà di 
circolazione della conoscenza, che da un lato sottolinea 
l’importanza dell’innovazione come input produttivo, dall’altro 
mira ad assoggettare il mercato dell’innovazione alle stesse 
consolidate regole che disciplinano i mercati delle merci, del 
lavoro, dei servizi e dei capitali. 
  

 
 
 
Massimo PROCOPIO – Elusione (od abuso del diritto): la Corte 

di Cassazione si allinea all’orientamento comunitario 
(Diritto e pratica tributaria). 

 
Pur condividendo la lucida analisi di una attenta dottrina, l’autore 
ritiene che l’evoluzione registrata dalla normativa sul particolare 
tema sia coerente e risponda a criteri di giustizia tributaria. Uno 
Stato moderno non può, infatti, consentire “salti” d’imposta 
mediante la realizzazione strumentale di negozi che, in assenza 
di riduzioni d’imposta o altri analoghi vantaggi, non sarebbero 
stati posti in essere.  


