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anche se la legge delega esorta sul piano della convergenza 
degli assetti regolativi del lavoro pubblico con quello del settore 
privato, il legislatore introduce un freno all'autonomia negoziale 
delle parti ed alla liberalizzazione in senso privatistico della 
gestione elle risorse umane delle pp.aa. 
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fiduciarietà politica è in realtà del tutto indiretto. Infatti, anche 
per quanto riguarda il personale esterno, almeno formalmente, 
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In precedenza, i criteri di conferimento degli incarichi erano 
fissati dalla legge in termini abbastanza generici, tanto che nei 
limiti dei criteri indicati, si riteneva che le amministrazioni 
fossero libere di fissare autonomamente un proprio corpus di 
regole valutative, attraverso atti generali. La "riforma Brunetta ", 
pur innovando sensibilmente il regime e la responsabilità 
dirigenziale, sia sotto il profilo della condotta che delle misure 
sanzionatorie, riguardo all'elemento soggettivo ribadisce che il 
mancato raggiungimento degli obiettivi e l'inosservanza delle 
direttive devono essere "imputabili" al dirigente: sembra il 
definitivo tramonto della configurazione della responsabilità "di 
risultato " come una sorta di responsabilità oggettiva, prospettata 
da una parte della dottrina ed accolta anche dalla Corte di 
Cassazione. 
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In questa sede viene messo in risalto come sia stata introdotta 
una disciplina speciale dell'informazione finanziaria che si 
applica non solo ai soggetti che istituzionalmente sono parte del 
mercato (emittenti, intermediari, etc.) ma anche agli organi di 
informazione che, dall 'esterno, dovrebbero riferire l'andamento. 
/! giornalista che trae direttamente o indirettamente vantaggio 
dalla diffusione delle notizie è soggetto alle medesime regole 
degli emittenti e degli intermediari. Se poi si consideri che assai 
spesso il giornalista è animato, nella selezione delle notizie e 
nella modalità della loro divulgazione da interessi extra
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Risultano errate quelle tendenze degli operatori interni a 
restringere la partecipazione alle procedure per l'aggiudicazione 
di appalti pubblici di determinati soggetti per il solo fatto che non 
perseguono scopo di lucro. Tali penalizzazioni, in particolare nel 
settore ella ricerca, appaiono oltre che ingiustificate sotto il 
profilo giuridico, anche dannose per il sistema nel suo 
complesso. L'aprioristica esclusione di università e di enti di 
ricerca, siano essi pubblici o gestiti da privati privi di scopo di 
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