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Francesca FIECCONI – La nuova disciplina del market abuse. L’insiders list: i suoi obiettivi e la valutazione dei suoi contenuti –– da Il Corriere giuridico.

Secondo Guido Rossi, la legge sul risparmio introdotta dal legislatore è espressione di poco genio e molta sregolatezza, rappresentando un caso estremo di degrado della tecnica legislativa. In questa sede si vuole dimostrare come questo giudizio non si possa applicare alla normativa sui market abuse, altrettanto recente. Banco di prova, come al solito, deve essere il vaglio di applicabilità delle regole enunciate, non limitando l’analisi alla correttezza formale e coerenza sistematica dell’impianto normativo. 
Enrico DEL PRATO – Principio di sussidiarietà e regolazione dell’iniziativa economica privata. Dal controllo statale a quello delle autorità amministrative indipendenti. –– da Rivista di diritto civile.


Nella prospettiva privatistica, la radice della sussidiarietà è insita nella funzione del diritto espressa in una dimensione democratica: la legge formale interviene solo là dove se ne avverte l’esigenza; non è impedito ai privati di discostarsi da modelli precostituiti per foggiare rapporti funzionali ai propri interessi; il diritto opera nel silenzio degli interessati o per precludere l’esercizio dell’autonomia su materie o vicende per le quali è dettata una disciplina inderogabile. In questa logica, possono additarsi, a parametro della sussidiarietà nel diritto privato, l’autonomia sindacale e la stessa autonomia contrattuale più specificamente ne costituisce una applicazione la facoltà di definire le controversie mediante arbitri, cioè mediante un modello decisorio diverso dalla giurisdizione statale.
Jole BERTONE – Mariateresa MAGGIOLINO – L’introduzione dei programmi di clemenza nel diritto antitrust italiano: ragioni e prospettive – da Rivista delle società.

L’efficace applicazione dei programmi di clemenza sottende il superamento della diffidenza che fisiologicamente le imprese coinvolte in un cartello possono avvertire nei confronti dell’Autorità, superamento che quest’ultima può governare mediante un atteggiamento in grado di contemperare adeguatamente rigore e clemenza nello svolgimento dei propri incarichi. I programmi di clemenza, infatti, potrebbero rivelarsi uno strumento capace di incrinare il rapporto di fiducia tra imprese, indispensabile alla formazione ed alla sopravvivenza dei cartelli, con la conseguenza di ridurre l’incentivo, non solo per le imprese “tradite”, a reiterare lo schema collusivo.
Ruggero VIGO – La reticenza dell’intermediario nei contratti relativi alla prestazione di servizi d’investimento – da Banca Borsa Titoli di credito.

I contratti relativi alla prestazione di servizi d’investimento sono disciplinati dal t.u.f. e dalle norme regolamentari emanate ai sensi dell’art.6, comma 2 del medesimo t.u., che affida alla Consob il compito di indicare quali comportamenti gli intermediari autorizzati debbano “osservare nei rapporti con gli investitori”. Da questo complesso normativo discende, fra l’altro, che, prima di stipulare il contratto, l’intermediario è tenuto a fornire all’investitore alcune informazioni. In questo modo viene vietato all’intermediario di stipulare taluni contratti relativi alla prestazione di servizi d’investimento se non dopo aver rilasciato all’investitore le informazioni prescritte. Nessuna di queste norme, peraltro indica a quale regime sia sottoposto il contratto concluso dall’intermediario reticente. 
Stefano BASTIANON – Tutela risarcitoria antitrust, nesso causale e danni “lungo latenti” –– da Il Corriere giuridico.

Le Corte di Cassazione affronta il delicato tema del risarcimento del danno per violazione della normativa antitrust con una pronuncia nell’ambito della quale vengono analizzati principalmente tre aspetti: la legittimazione ad agire in via risarcitoria dei consumatori finali; il nesso causale tra la condotta illecita e il danno subito; la prescrizione dell’azione risarcitoria in materia antitrust. Lo scritto si sofferma su ciascuno di tali aspetti, provando a fornire alcuni spunti di riflessione su tematiche tanto complesse quanto di rilevante attualità. 
Raffaele CASSANO – Regolazione e concorrenza nei mercati emergenti delle comunicazioni elettroniche –– da Giornale di diritto amministrativo.

Il T.A.R. Lazio afferma il primato dei principi della concorrenza in relazione alla disciplina dell’accesso degli operatori alternativi alle infrastrutture a banda larga di nuova generazione dell’impresa dominante. Nel commento si esaminano alcune implicazioni della sentenza sul piano sistematico dei rapporti fra regolazione e antitrust e su quello delle prospettive regolatorie dei servizi “emergenti” basati sullo sfruttamento delle tecnologie più innovative. 
Bernardo Giorgio MATTARELLA – Il precetto, il “richiamo” e la sanzione: le incertezze dell’Agcom –– da Giornale di diritto amministrativo.

La sussistenza di posizioni dominanti ovvero di comportamenti ritenuti concretamente idonei a concretizzare tali situazioni, nel settore televisivo, noj è sanzionata di per sé, ma legittima l’adozione, da parte dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, di atti autoritativi e coercitivi che devono contenere concrete e non astratte misure eliminatorie o inibitorie: tali atti, se inosservati dall’impresa interessata, legittimano l’irrogazione di sanzioni pecuniarie. Le sanzioni, di conseguenza, non possono essere irrogate per l’inottemperanza a un “formale richiamo” a non porre in essere comportamenti vietati dall’art.2 della legge n.249 del 1997. 
Martina SINISI – Trasferimento delle partecipazioni azionarie di una SOA e procedimento di revoca dell’autorizzazione a rilasciare attestazioni di qualificazioni: quali i poteri dell’Autorità? –– da Il foro amministrativo - T.A.R.

La cura dell’interesse pubblico è attribuita sia agli enti pubblici, tramite conferimento legislativo, sia a soggetti che ricevono di volta in volta dall’ordinamento tale legittimazione. Ciò comporta che, qualora l’interesse debba essere perseguito da un soggetto diverso dall’amministrazione, tale soggetto soggiace al dovere di adottare un comportamento finalizzato alla cura dell’interesse pubblico. Nell’attività di tali soggetti è stato ravvisato a tutti gli effetti l’esercizio di un munus in quanto essi espletano un’attività sostanzialmente amministrativa finalizzata al perseguimento di un interesse tutt’altro che privato. 
