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Mario NISPI LANDI – La via italiana dello spoil system – da Il foro amministrativo. C.d.S.

Normativa stratificata nel tempo, più volte rivisitata dal legislatore, priva di un chiaro principio ispiratore, basata su una commistione di modelli organizzativi ed istituzionali per quanto attiene al rapporto tra politica e dirigenza, l’autore analizza questo complesso sistema reso ancor più difficile da ricostruire da un non chiaro riparto di competenze tra fonti autoritative e contratti collettivi.
Valerio TALAMO – Lo spoil system all’italiana fra legge Bassanini e legge Frattini – da Il lavoro nelle pubbliche amministrazioni.

La legge 145 del 2002 incoraggia una serie di considerazioni con riferimento a vari istituti del lavoro pubblico, che la stessa legge modifica in modo a volte rilevante. La problematica qui approntata è quella che costituisce tradizionalmente il nodo scorsoio di tutte le riforme della dirigenza pubblica, vale a dire le relazioni tra politica e amministrazione.

Antonio TAMBURRANO – Le garanzie per i dirigenti sottoposti allo spoil system ad personam – da Giustizia amministrativa.

L’Amministrazione non avrebbe parametri di riferimento per comparare l’operato dei dirigenti e valutare l’opportunità o meno di “ruotare” un dirigente o rinnovargli il contratto. Nel caso presentato, sia il giudice monocratico che quello collegiale hanno bocciato la pratica, da molti paventata, di uno spoil system ad personam: tutti i dirigenti devono essere sottoposti ad un’accurata valutazione della loro professionalità e degli obiettivi raggiunti dal proprio ufficio.
Bruno VALENZISE – Lo spoil system: prime controversie relative alla decadenza dall’incarico dirigenziale ex art. 3, comma 7 della legge 15 luglio 2002, n. 145 – da Il lavoro nelle pubbliche amministrazioni.

Sin dalla sua approvazione e prima ancora che producesse i suoi effetti giuridici, la decadenza ex lege dall’incarico di funzioni dirigenziali di livello generale, stabilita nei confronti degli incarichi dirigenziali in essere alla data di entrata in vigore della legge, aveva già prodotto un intenso dibattito dottrinale. Le prime decisioni risultano pronunciate in sede di giudizi cautelari, posto che i soggetti ricorrenti lamentavano la lesione immediata del diritto alla conservazione del posto di funzione dirigenziale, oggetto di un contratto di diritto privato ancora efficace, con contestuale domanda di reintegrazione nelle funzioni sin per l’innanzi esercitate.
Paolo SORDI – Controversie in materia di incarichi dirigenziali nelle amministrazioni statali  – da Il nuovo diritto.

Si richiama qui l’orientamento dei giudici di legittimità che da tempo riconosce la piena risarcibilità del diritto soggettivo nascente da un provvedimento di incarico, diritto che si espande quando venga annullato il successivo provvedimento caducatorio, in questo caso revoca dell’incarico.
Carmen CELOTTO – La dirigenza dello Stato tra politica e amministrazione – da Amministrazione e Contabilità dello Stato e degli Enti Pubblici.

In questo saggio la dirigenza statale viene esaminata nelle sue relazioni organizzative con il vertice politico, alla luce dei vari processi di riforma intervenuti nell’ambito dei contestuali mutamenti dell’ordinamento e della P.A.. Lo spoil system, la precarietà degli incarichi, l’ingresso di dirigenti non sempre adeguatamente selezionati e la facilità, talvolta, a conferire incarichi di elevato livello a persone di poca esperienza possono indurre il dubbio di un’attuale sudditanza alla politica della dirigenza amministrativa.
Federico BASILICA –Per  un’alta dirigenza autonoma e responsabile –  da Funzione pubblica.

L’introduzione nel nostro sistema amministrativo di un meccanismo paragonabile allo spoil system statunitense ha costituito una novità rispetto alla tradizione ultrasecolare del pubblico impiego in Italia. Fatta con il dichiarato fine di aumentare la sintonia tra indirizzo politico e alta burocrazia, tale scelta comporta il rischio di indebolire l’autonomia dei dirigenti posti ai vertici dell’amministrazione.
Elisabetta MIDENA – Interventi d’urgenza per i dirigenti pubblici –  da Giornale di diritto amministrativo.

Nell’art. 4 del decreto legge n. 280 del 2004, sono state inserite due norme per le quali è discutibile l’esistenza dei presupposti di necessità ed urgenza, che intervengono sulla disciplina della dirigenza pubblica; la prima è volta ad ampliare il bacino di riferimento dei possibili candidati manager nella amministrazione statale, la seconda prevede l’inquadramento in prima fascia solo dopo tre anni e non più dopo cinque dei dirigenti di seconda fascia con incarico dirigenziale generale.
Franco CARINCI– Il lento tramonto del modello unico ministeriale: dalla “dirigenza” “alle dirigenze” – da Il lavoro nelle pubbliche amministrazioni.

La dirigenza si è rivelata non solo meno privatizzabile, ma, soprattutto, meno riconducibile ad un regime comune: tant’è che, se con il procedere della riforma la privatizzazione si è espansa a tutta la dirigenza, di pari passo con una contestuale estensione alla micro-organizzazione, la disciplina è rimasta peculiare, ben distinta da quella propria della dirigenza privata.
Alessandro BOSCATI – Atto di conferimento dell’incarico dirigenziale: la Cassazione ne riafferma la natura privatistica – da Il lavoro nelle pubbliche amministrazioni.

Dalla natura privatistica dell’atto di conferimento dell’incarico adottato dall’amministrazione nell’esercizio dei poteri discrezionali discendono rilevanti conseguenze: in primo luogo l’esclusione della qualificazione pubblicistica comporta il venir meno della doppia giurisdizione in quanto l’atto di conferimento non potrà essere impugnato in via principale davanti al giudice amministrativo; in secondo luogo il dirigente non potrà mai far valere in via giudiziaria il preteso diritto a ricoprire tale incarico.
Antonio ZUCARO – La privatizzazione del rapporto dei dirigenti 

generali davanti alla Corte costituzionale – da Giornale di diritto amministrativo.

L’esclusività della competenza dirigenziale all’emanazione dei provvedimenti ed atti amministrativi non è una garanzia di imparzialità, ma lo scudo sotto il quale possono realizzarsi distorsioni anche vistose di tale principio, imputabili al solo dirigente di 1^ fascia, mentre l’autorità di vertice, che le ha richieste facendo pesare il potere di rinnovo o revoca dell’incarico, resta al coperto di ogni responsabilità al riguardo. 
Roberto NAPOLETANI - Corte Costituzionale – Ordinanza 30 gennaio
               2002 n.11.


Con la disciplina dello spoil system oggi in vigore, si sono ottenuti alcuni effetti rilevanti sulla Pubblica Amministrazione: i dirigenti responsabili della gestione amministrativa sono, comunque, sottoposti agli organi politici e, quindi, la separazione tra le funzioni è quantomeno molto dubbia. A questo punto si inserisce l’ordinanza n. 11/2002 della Corte che, forse non tiene conto del cosiddetto “stato dell’arte” della Pubblica Amministrazione.
Andrea BALDANZA – Il ruolo unico della dirigenza: strumento di separazione fra politica e amministrazione o di soggezione? – da Il foro amministrativo.

La valutazione dell’azione dei dirigenti costituisce inequivocabilmente lo snodo fondamentale della questione. Nel momento in cui la Corte dei conti riconosce che non è stato possibile “ costruire alcun sistema di valutazione della dirigenza, improntato a criteri di trasparenza ed obiettività”, deve ammettere che lo stesso impianto normativo, alla base della riforma della dirigenza, sia entrato in crisi.

Alfredo CORPACI – La dirigenza nel pubblico impiego. Il nuovo regime del conferimento degli incarichi dirigenziali e la giurisdizione sugli incarichi dirigenziali – da Il lavoro nelle pubbliche amministrazioni.

Vengono prese in esame le novità in tema di conferimento degli incarichi dirigenziali introdotte dalla l. n. 145 del 2002 e le eventuali ricadute sul versante della tutela giurisdizionale. Dall’esame della nuova disciplina, si cerca di dare una ricostruzione sistematica, in particolare valutando se e per quali profili la recente novella abbia importato delle novità significative rispetto al modello ricavabile dal d.lgs. n. 80 del 1998.

Sabino CASSESE – Il nuovo regime dei dirigenti pubblici italiani: una modificazione costituzionale – da Giornale di diritto amministrativo.

Il nuovo regime della dirigenza pubblica, introdotto nel 1998 e perfezionato nel 2002, non ha introdotto solo il sistema delle spoglie, ma ha anche reso precari i dirigenti. Prodotto da una rivivinescenza della partitocrazia, il nuovo regime sottopone l’alta funzione pubblica al dominio dei politici, così rompendo una tradizione di neutralità che risaliva all’unificazione ed era stata consacrata dalla Costituzione.

CONSIGLIO DI STATO, Commissione speciale pubblico impiego – Parere 29 luglio 2002 n.2552

T.A.R. LAZIO, SEZ.II-TER – Sentenza 8 aprile 2003 n.3276

