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Niccolò LANDI e Antonio PAPI ROSSI – L’affidamento in house nella giurisprudenza comunitaria e nazionale – da I contratti dello Stato e degli Enti pubblici.
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La sentenza Tekal rappresenta il punto di partenza per l’indagine dell’istituto in questione a livello comunitario. In essa sono stati definiti gli elementi costitutivi dell’affidamento in house, coniando un test fondato su due criteri cumulativi, la cui ricorrenza esonera un’amministrazione aggiudicatrice dall’osservanza delle regole comunitarie di concorrenza. Ne discende che nel caso in cui un contratto sia concluso tra una pubblica amministrazione ed una persona giuridica formalmente distinta, l’applicazione delle direttive comunitarie sugli appalti pubblici può essere esclusa soltanto quando siano soddisfatti i due seguenti criteri:

1) l’amministrazione aggiudicatrice deve esercitare sul soggetto aggiudicatario un controllo analogo a quello da essa esercitato sui propri servizi; e

2) il soggetto aggiudicatario deve realizzare la parte più importante della propria attività con l’ente o con gli enti locali che la controllano. 
Carla Maria SARACINO – Note in tema di controllo analogo: la lente del giurista tra indici presuntivi e parametri statutari –– da Il foro amministrativo – T.A.R..
22
E’ condivisibile la linea interpretativa adottata dalla recente giurisprudenza che ancora non solo la genesi ma anche la sopravvivenza dell’affidamento in house a fattori “oggettivi”, ritenendo rilevante monitorare in itinere l’effettività della relazione di controllo analogo e l’evoluzione reale della gestione sociale, vincolandola a parametri di conformità ai principi in materia di affidamento diretto. 
Renato VESPIA –Brevi note sugli affidamenti in house in senso lato da parte delle amministrazioni centrali alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunità Europee - da I contratti dello Stato e degli Enti pubblici.
48
Attualmente la Corte è chiamata dai giudici nazionali ad accertare se nei casi di affidamento in house in senso lato esista o meno l’obbligo di svolgere  una procedura ad evidenza pubblica per l’affidamento dell’appalto. Il settore per eccellenza di questa tipologia d’affidamento è quello dei servizi pubblici locali. Non a caso la maggior parte delle cause dinanzi ai giudici di Lussemburgo coinvolgono amministrazioni comunali, in particolare della Repubblica Federale di Germania. La ragione di questo continuo ricorso alla Corte i Giustizia si spiega con la scelta del legislatore comunitario di non regolare il fenomeno, peraltro a fronte di posizioni divergenti dei vari soggetti interessati. 

Emanuela RIZZI – In tema di sussistenza dei presupposti e delle condizioni che legittimano l’affidamento “in house” – da I contratti dello Stato e degli Enti pubblici.
66
Considerato che  la caratteristica peculiare della gestione in house consiste nell’affidamento diretto del servizio senza preventivo espletamento  di una procedura concorsuale, si comprende la necessità del rispetto della condizione riferita all’obbligo di realizzare la parte più importante dell’attività con l’ente o gli enti che controllano l’affidatario. Un affidamento diretto, infatti, di un pubblico servizio da parte di una pubblica amministrazione ad un’impresa che sta sul mercato, favorita in tal caso rispetto alle altre, sarebbe illegittimo per violazione delle regole sulle dinamiche concorrenziali. 
Stefano VENTURI – L’evoluzione del concetto dell’In house providing dalla sentenza Teckal c-107/98 alla sentenza c_410/04 della Corte di Giustizia – –  da I contratti dello Stato e degli Enti pubblici.
72
Nel caso posto in evidenza dal T.A.R. Puglia con l’ord. N.855/2004 si pone direttamente la questione di fondo della compatibilità dell’attuale assetto legislativo nazionale sui servizi pubblici locali rispetto l’ordinamento comunitario. Il dilemma che ha condotto i giudici amministrativi pugliesi a sollevare la questione interpretativa ai sensi dell’art.234 del Trattato tende a contestare l’impianto previsto dall’art.113 del.lgs.267/2000 relativo ai servizi pubblici. Infatti la penetrazione così ampia del potere di scelta sulle modalità di gestione del servizio in mano all’ente locale finisce per incidere sull’applicazione del principio di libera concorrenza, in quanto è sempre e solo l’ente locale che può decidere, unilateralmente, quando aprire il settore alla competizione dei privati e quando, invece, stabilire un modulo di gestione del servizio di tipo monopolistico. 
Antonio VACCA – Ricostruzione ontologica dell’affidamento in house dei servizi pubblici locali –– da Il foro amministrativo – T.A.R..
88
L’istituto dell’affidamento in house è costituito da una serie di concetti giuridici indeterminati, che per le loro caratteristiche essenziali comportano difficoltà esegetiche ed applicative insuperabili, con la conseguenza che non resta che affidarsi alle capacità degli interpreti (soggetti pubblici e giudici) come indirizzate dai canoni ermeneutici proposti dalla Corte di giustizia CE, sempre che il legislatore comunitario o la giurisprudenza della Corte di giustizia non decida di elidere tali concetti e conseguentemente l’istituto in parola, come peraltro prospettato dall’Avvocato generale Stix-Hackl. 
Luca IERA – E’ ancora legittimo l’affidamento in house in favore di una società mista? –  da Giornale di diritto amministrativo
102
Con la decisione in commento il Consiglio di Stato afferma che è legittimo l’affidamento in house di un servizio pubblico locale in favore di una società mista se l’affidamento non realizza un illecito “vantaggio” concorrenziale per il socio privato partner della società affidataria. Ne deriva che l’ente, prima di affidare un servizio o un appalto pubblico, è tenuto a compiere una preventiva e concreta indagine sulla compagine della società affidataria e sul mercato di riferimento in modo da riscontrare la ricorrenza del presupposto. 
Carla ACOCELLA, Fiorenzo LIGUORI – Questioni (vere e false) in tema di società miste e in house dopo la pronuncia della Plenaria – da Il foro amministrativo – C.d.S.
106
La vicenda all’origine della controversia riguarda l’indizione da parte della ASL di una procedura ristretta avente ad oggetto “l’individuazione di partner per la fornitura di supporto integrativo per attività sanitarie territoriali di cura della persona” La II sezione del TAR Piemonte aveva ritenuto illegittimo l’affidamento diretto del servizio da parte della ASL di Asti alla società mista AMOS sulla base della non sovrapponibilità della gara per la scelta del socio privato a quella per l’affidamento del servizio e dunque all’idea della necessità di una seconda procedura ad evidenza pubblica per l’individuazione del gestore del servizio. 
Dario CASALINI – L’alternativa tra mercato e auto-produzioni di beni e servizi – da Il foro amministrativo – C.d.S. 
 163
In questa sede si commentano due questioni differenti: la scelta dell’amministrazione pubblica tra autoproduzione di una prestazione o l’acquisizione della stessa sul mercato e l’esercizio di poteri di riesame aventi ad oggetto gli atti del procedimento di acquisizione della prestazione sul mercato. Durante la procedura di selezione, un Comune aveva revocato l’aggiudicazione provvisoria della gara ed avviato il procedimento di costituzione della società pubblica multiservice il cui oggetto sociale prevedeva lo svolgimento dell’attività di gestione dei tributi comunali. 

