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Leonardo FERRARA – Motivazione e impugnabilità degli atti amministrativi – 

da Il foro amministrativo –T.A.R.
Il presente intervento affronta la questione del rapporto tra motivazione e termine per l’impugnazione degli atti amministrativi, prendendo spunto dalla decisione del Consiglio di Stato, sez.VI, 8 febbraio 2007 n.522, che si oppone all’orientamento giurisprudenziale, secondo cui il termine decadenziale per l’azione di annullamento decorre dalla percezione degli elementi essenziali del provvedimento, intendendo per tali o l’autorità emanante, la data e l’oggetto o l’autorità emanante, la data, il contenuto dispositivo e l’effetto lesivo, sul presupposto stesso che l’effetto lesivo corrisponda all’incidenza nella sfera giuridica dell’interessato.
Giancarlo MONTEDORO – Il giudizio amministrativo fra annullamento e disapplicazione (ovvero dell’ “insostenibile leggerezza” del processo impugnatorio) – da Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario.

Il tema che si affronta in questa sede è quale sia la vincolatività  del diritto comunitario nei confronti della pubblica amministrazione in generale, ammesso che vi sia una vincolatività e quale sia  il regime di patologia dell’atto amministrativo applicabile al provvedimento che si riveli in contrasto con il diritto comunitario. La questione assume una particolare coloritura tenendo conto della nuova formulazione dell’art.1 della legge n.241/1990 che afferma la necessità, per le pubbliche amministrazioni, di osservare i principi dell’ordinamento comunitario, da ritenersi ormai un parametro essenziale per la valutazione della legalità amministrativa interna.
Alberto MASSERA – Annullamento dell’aggiudicazione e sorte del contratto: le molte facce di un dialogo asincrono tra i giudici – da Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario.

A fronte della netta riaffermazione da parte della Corte di Cassazione della giurisdizione del giudice ordinario per tutte le controversie riguardanti la fase di esecuzione del contratto, il Consiglio di Stato sembra aver preso atto del dictum del giudice regolatore e si è mosso piuttosto lungo la linea della ricerca degli spazi che rimangono praticabili per i poteri di cognizione e decisione del giudice amministrativo. Evitato, dunque, il rischio del conflitto tra giurisdizioni, resta il fatto che l’impostazione che ha prevalso in materia, come argomentata dalla Cassazione, risulta costruita in termini di giustapposizione tra ordinamenti, se è vero che ogni disputa tra giurisdizioni sottende in realtà una contrapposizione tra ordinamenti.
Chiara FELIZIANI – Nullità del provvedimento amministrativo ex art.21 septies l. n.241 del 1990 e successive modifiche –– da Il foro amministrativo – C.d.S.

Con la sentenza in commento, il Consiglio di Stato afferma la nullità., ex art.21 septies della l. n.241 del 1990, di un provvedimento; adotta, cioè, quella forma di invalidità che, a partire dal 2005, ha fatto ufficialmente ingresso nel diritto amministrativo accanto alla tradizionale annullabilità. Poiché l’azione in questione reca tra i suoi caratteri quello dell’imprescrittibilità, negandone l’ammissibilità si voleva evitare che un provvedimento potesse essere posto nel nulla anche a distanza di molti anni dalla sua emanazione e quindi lo scopo ultimo era la conservazione degli effetti scaturiti dal provvedimento stesso.
Dauno F.G. TREBASTONI – La sanatoria dell’invalidità dei provvedimenti nel processo amministrativo - da Il foro amministrativo – C.d.S.

In questa sede l’autore vuole dimostrare come sia comunemente acquisita la dottrina circa la natura e la funzione della giurisdizione amministrativa, secondo cui questa va intesa come posta a tutela degli interessi sostanziali dei ricorrenti. Ritenendo che unico scopo del ricorso sia quello di ottenere l’annullamento dell’atto impugnato, e del processo quello di annullare l’atto, si giunge ad una concezione del giudizio stesso squisitamente formalistica, consentendo spesso all’amministrazione, spesso, di rinnovare la lesione o di eludere il contenuto effettivo e logico della sentenza.
Martina SINISI – Il potere di autotutela nell’ambito delle procedure di gara fra annullamento dell’intera procedura e annullamento dei singoli atti della medesima sequenza procedimentale – da Il foro amministrativo –T.A.R.

I requisiti di partecipazione ad una gara sono ontologicamente e funzionalmente distinti dai criteri di valutazione dell’offerta, anche perché questi ultimi entrano in gioco solo dopo che l’offerta ha superato positivamente il vaglio di ammissibilità. Di conseguenza è legittimo l’annullamento di tutti gli atti di gara, ove sia prevista una commistione tra requisiti di partecipazione alla procedura concorsuale e criteri di valutazione dell’offerta. La decisione rileva per l’orientamento espresso dal T.A.R. in tema di esercizio del potere di autotutela nell’ambito delle procedure di gara ed in particolare per l’annullamento d’ufficio di singole fasi della gara, anziché limitarsi ad un annullamento parziale della medesima.
