PER UNA LETTURA “UNIFICANTE”
 DELLE NORME COSTITUZIONALI 
SULLA GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA
seconda parte
novembre 2010
Chiara FELIZIANI – La pregiudiziale amministrativa come regola iuris del rapporto tra azione di annullamento e azione risarcitoria: una questione interna alla giurisdizione amministrativa – da Foro amministrativo – C.d.S.

-
Il Consiglio di Stato, in riforma della pronuncia emessa dal T.A.R. Campania, ha dichiarato irricevibile il ricorso avanzato in primo grado per quel che concerne l’azione di annullamento del provvedimento impugnato ed ha respinto nel merito la domanda risarcitoria, asserendo l’impossibilità di qualificare come illegittimo il comportamento della p.a. Il tutto in applicazione della regola della pregiudiziale amministrativa che ad oggi costituisce, insieme alla sorte del contratto, in seguito all’annullamento dell’aggiudicazione, uno dei temi irrisolti del sistema italiano della giustizia amministrativa. 
Francesco VERRASTRO – Alle origini della giustizia amministrativa: la Sezione V del Consiglio di Stato - da Le Carte e la Storia.

La legge del 1907 novellò il testo unico delle leggi sul Consiglio di Stato mirando esplicitamente al “Riordinamento della giustizia amministrativa in Italia”. La legge viene generalmente ricordata per aver affermato la natura giurisdizionale delle decisioni della IV e della V Sezione. Le innovazioni più rilevanti che accompagnarono la nascita e la vita della  Sezione (giurisdizione esclusiva ed estensione al giudicato amministrativo del giudizio di ottemperanza) furono indubbiamente tra gli strumenti più importanti ed efficaci per tendere verso il più pieno soddisfacimento degli interessi sostanziali sottesi e verso la progressiva equiordinazione a quelli civili, sotto i profili istruttori, cognitori e decisori. 
Girolamo SCIULLO – Il piano di azione per la semplificazione e la qualità della regolazione, e il parere del Consiglio di Stato – da Giornale di diritto amministrativo.
In attuazione del d.l. n.4/2006, il governo in data 15 giugno 2007 ha approvato il “Piano di azione per la semplificazione e la qualità della regolazione”. Sul relativo schema nel maggio dello stesso anno ha espresso il parere di competenza la Sezione consultiva per gli atti normativi del Consiglio di Stato. Pur nella diversità dei caratteri, i due documenti presentano particolare interesse per valutare lo stato e le prospettive della semplificazione amministrativa e di quella normativa del nostro Paese. Lo scritto intende offrire una panoramica generale sui contenuti di entrambi, mettendo i rilievo le principali questioni che da essi emergono. 
Alessandro PAJNO – Per una lettura “unificante” delle norme costituzionali sulla giustizia amministrativa – da Giornale di diritto amministrativo.
 
La sentenza della Corte costituzionale n.204/2004 ha riaperto il dibattito sul riparto della giurisdizione tra giudice ordinario e giudice amministrativo Essa, peraltro, sembra favorire una lettura delle norme costituzionali su tale riparto alla luce dei principi di effettività e di concentrazione direttamente desumibili dall’art.24 della Costituzione.
Barbara CAFINI – Dalla pregiudiziale amministrativa alla nuova cultura risarcitoria del giudice amministrativo – da Il nuovo diritto.
In base alla tesi dominante nella giurisprudenza amministrativa, l’esercizio dell’azione di risarcimento danni innanzi al giudice amministrativo non può avvenire se non dopo il previo esercizio dell’azione diretta ad ottenere un annullamento dell’atto. Questa posizione porterebbe, tuttavia, ad una diminuzione della tutela risarcitoria del cittadino. Le Sezioni Unite, nelle due ordinanze in esame, superano la dottrina della pregiudiziale amministrativa, asserendo che la finalità di tutelare il cittadino, senza fare dell’amministrazione pubblica un soggetto privilegiato, giustificherebbe la proponibilità della richiesta di risarcimento dei danni da atto illegittimo, a prescindere dall’annullamento del medesimo. 
Eugenio Francesco SCHLITZER – La nuova disciplina dei consigli di presidenza della Corte dei conti e della giustizia amministrava – da Giornale di diritto amministrativo.
Le modifiche apportate dal decreto legislativo n.62/2006 alla disciplina degli organi di autogoverno della Corte dei conti e della giustizia amministrativa esorbitano dall’ambito della delega parlamentare e disattendono il parere della Commissione giustizia della Camera. La delega prevede per la Corte dei conti la maggior durata della non rieleggibilità dei componenti elettivi uscenti dell’organo di autogoverno, il cui mandato viene confermato essere quadriennale e, per la giustizia amministrativa, la preferenza unica. Ulteriormente il decreto ha introdotto il Presidente aggiunto quale membro di diritto dell’organo di autogoverno della Corte e, per l’omologo organo della giustizia amministrativa, le elezioni suppletive per i componenti elettivi che cessano nel corso della legislatura. 
Francesco GARRI – Responsabilità della pubblica amministrazione per danni arrecati a propri dipendenti - da Foro amministrativo – T.A.R..

La giurisprudenza degli ultimi anni offre un’interessante casistica in tema di responsabilità della pubblica amministrazione per danni arrecati ai propri dipendenti. Vi sono state, e si sono concluse, controversie in tema di delimitazione della giurisdizione del giudice amministrativo e del giudice ordinario, ma il maggiore interesse, oggi, si collega alla casistica della fattispecie di responsabilità venute dall’esame della giurisprudenza e sulla quale in questa sede viene fatto il punto. 
Francesca MARTINI – Poteri e diritti fondamentali nelle nuove ipotesi di giurisdizione esclusiva – da Diritto processuale amministrativo.

Recentemente è stata messa in discussione la legittimità costituzionale di disposizioni che attribuiscono al giudice amministrativo la giurisdizione relativa a situazioni di diritto fondamentale, sollevando l’interrogativo circa la possibilità di riconoscere ai diritti stessi una consistenza giuridica propria ed indipendente dalla legge. Le ripetute occasioni di intervento della Corte costituzionale sono soprattutto valse a delineare in modo aggiornato i rapporti e la progressiva equipollenza fra giudice amministrativo e giudice ordinario.
