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Ilaria PAGNI – Giurisdizione del giudice amministrativo e risarcimento del danno: il nuovo volto dei rapporti tra tutela risarcitoria e tutela demolitoria – da Diritto pubblico.
 

-
Il contrasto tra la lettura prevalente tra i giudici amministrativi sulla cosiddetta pregiudizialità amministrativa e quella fatta propria dalla Corte Suprema nel ritenere invece che la domanda risarcitoria possa essere proposta al giudice speciale tanto a complemento della domanda di annullamento del provvedimento illegittimo, quanto in modo autonomo, aveva portato quest’ultima, con alcune pronunce gemelle rese nel giugno del 2006, a minacciare il proprio intervento nei confronti delle decisioni del Consiglio di Stato che avessero respinto una domanda di risarcimento sulla base della tesi della pregiudizialità, per violazione delle norme inerenti alla giurisdizione. 
Vera PARISIO – La separazione dei poteri e l’indipendenza del giudice amministrativo italiano sotto la lente della CEDU - da Foro amministrativo – C.d.S.

La questione dell’indipendenza (in particolare dal potere esecutivo) del giudice amministrativo italiano è dibattuta ormai da parecchio tempo, ma ritorna sempre di attualità in virtù degli interventi del giudice di Strasburgo, impegnato a fornire la corretta interpretazione dell’art.6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU) e di alcune interessanti pronunce del giudice amministrativo italiano. Va ricordato che l’indipendenza è caratteristica intrinseca della funzione giurisdizionale, garantita dai fondamentali principi di sottomissione del giudice alla legge, della sua nomina per pubblico concorso, della sua inamovibilità, della riserva di legge per la disciplina dell’ordinamento giudiziario, nonché dai principi del giudice naturale e dal divieto di introduzione di giudici speciali.

Chiara FELIZIANI – Il Consiglio di Stato e l’affermazione del principio di diritto. E’ applicabile l’art.363 c.p.c. al processo amministrativo? – da Foro amministrativo – C.d.S.
Nella stesura del nuovo Codice del processo amministrativo i redattori,oltre ad aver riproposto le varie disposizioni che disciplinano il processo, nell’introdurre nuove norme hanno inserito una disposizione recante il “rinvio esterno” a quelle del codice di procedura civile “in quanto compatibili o espressione di principi generali”. Tra queste non risulta che nel passato il Giudice amministrativo si sia avvalso dell’art.363, il quale prevede che la Corte di Cassazione, ravvedendo la particolare importanza della questione decisa, possa pronunciare d’ufficio il principio di diritto sebbene il ricorso proposto dalle parti sia dichiarato inammissibile. Negli ultimi tempi la Corte di Cassazione ha attivato detta disposizione, preferendo limitarsi alla declaratoria di inammissibilità anche in ossequio al principio di economicità. 
Alessandro PAJNO – La giustizia amministrativa all’appuntamento con la codificazione – da Diritto processuale amministrativo.
 
La giustizia amministrativa si è già modificata, tentando di reagire ai cambiamenti intervenuti nel mondo del potere amministrativo e del suo rapporto con il cittadino, attraverso misure legislative di adattamento ed attraverso una copiosa opera di interpretazione giurisprudenziale. Un’opera di questo genere suppone la redazione di un codice delle norme processuali amministrative, ma non si esaurisce con esso. Decisivi saranno, in proposito, la cultura e l’atteggiamento di tutti coloro che operano nella giustizia amministrativa o che la studiano.

Marco MAZZAMUTO – Per una doverosità costituzionale del diritto amministrativo e del suo giudice naturale – da Diritto processuale amministrativo.
Il diritto amministrativo si afferma come branca autonoma del diritto in ragione di alcuni principi costitutivi che ne giustificano la distinzione rispetto agli altri rami dell’ordinamento giuridico ed in particolare al sistema civilistico. In questa sede, tali principi vengono individuati nel principio di legalità inteso come necessità che ogni compito pubblico debba avere fondamento nell’ordinamento giuridico, come sindacabilità della discrezionalità e come rilevanza esterna dell’attività e dell’organizzazione della pubblica amministrazione.
Aristide POLICE – Riflessioni in tema di deontologia e giustizia amministrativa – da Diritto processuale amministrativo. 
In molti settori, la redazione dei Codici etici o deontologici viene sempre più spesso avvertita come necessaria, per cui non si dà più la possibilità di insiemi o di sistemi di regole inespresse e non scritte che disciplinino la condotta dei membri di corpi professionali. In questa ottica della funzione, allora, appare possibile distinguere diversi profili: da un lato, vi è quello dell’etica concernente la funzione giurisdizionale (nonché quello dell’etica concernente la funzione arbitrale, seppure quest’ultima risulti caratterizzata, da qualche tempo a questa parte, da alterne vicende); dall’altro lato, vi è quello dell’etica propria delle funzioni non giurisdizionali, che comprendono sia le funzioni consultive in senso proprio sia le funzioni che potrebbero definirsi “di gabinetto”. 
Cristiana BENETAZZO – Il potere del giudice amministrativo di “conoscere la fondatezza dell’istanza” nel giudizio avverso il silenzio-rifiuto della P.A. - da Foro amministrativo – T.A.R..

La sentenza che viene commentata, pur concernendo una fattispecie ascrivibile alla materia del danno alla salute, offre l’occasione per svolgere qualche considerazione su di un tema, quello del silenzio della pubblica amministrazione, che non riesce a trovare assestamento, caratterizzato com’è da ondeggianti orientamenti giurisprudenziali e da altalenanti – quando non schizofrenici - interventi legislativi. E’ da condividere, pertanto, l’auspicio di un inquadramento e di una migliore specificazione della nuova disciplina della responsabilità per ritardo o inerzia dell’Amministrazione nell’ambito della riforma del processo amministrativo, nella cui sede si potrà non solo risolvere se la questione di carattere tecnico sia applicabile all’azione risarcitoria ex art.2-bis il rito speciale dell’art.23-bis, ma anche chiarire la effettiva portata del nuovo istituto.
