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Carlo IBBA – Sistema dualistico e Società a partecipazione pubblica – da Rivista di diritto civile.
 11

Il sistema dualistico, schematizzando molto, può essere utilizzato per separare il controllo dalla proprietà ma anche, al contrario, per concedere alla proprietà un controllo al riparo da occhi indiscreti. Ed è già stata individuata una vasta gamma di possibilità di modulazione statutaria del sistema, ipotizzandone più modelli caratterizzati ciascuno da una diversa ripartizione di funzioni e competenze tra i vari organi e, dunque, da un diverso equilibrio fra competenze e prerogative  dell’assemblea, del consiglio di sorveglianza e del consiglio di gestione.
Ivan DEL GIUDICE – Perduranti profili di incertezza sul ricorso all’ in house providing ed alle società miste anche alla luce della più recente giurisprudenza comunitaria e nazionale –– da Il foro amministrativo – T.A.R..
33
Ponendosi a cavallo tra l’interesse pubblico ed il mercato e, quindi, tra discrezionalità nella scelta dei modelli organizzativi, da un lato, e tutela della concorrenza, dall’altro, il tema pone in luce l’esigenza di rinvenire uno stabile bilanciamento tra valori spesso contrapposti. La totale assenza di una normativa chiara, pertanto, induce a porre una particolare attenzione sulle modalità con le quali il soggetto pubblico agisce e sugli strumenti in concreto elaborati ed impiegati. 
Marco RIGO – La compatibilità con l’ordinamento comunitario dell’affidamento diretto di un servizio pubblico locale, a rilevanza economica, a società con capitale interamente pubblico - da I contratti dello Stato e degli Enti pubblici.
58
Un primo orientamento della giurisprudenza in passato riteneva che l’affidamento diretto a s.p.a. mista avrebbe concretato nella sostanza un affidamento in house al di fuori dei requisiti richiesti e che oramai l’art.113 del T.U.E.L. sarebbe risultato in aperto contrasto con la normativa comunitaria, tanto da concludere per la disapplicazione della norma stessa. Al contrario un altro indirizzo ammetteva la legittimità dell’affidamento diretto a s.p.a. miste con socio privato scelto attraverso gara pubblica. Di recente, il Consiglio di Stato aveva rimesso la questione all’Adunanza plenaria, affinché venisse individuata una linea ermeneutica omogenea ed unitaria, nonché venisse valutata l’opportunità di deferire la questione stessa alla Corte di Giustizia.

Christian IAIONE – In house providing nella distribuzione del gas e nozione societaria di controllo analogo – da Il foro amministrativo – T.A.R..
 70
L’autoproduzione, escludendo in radice la concorrenza nel mercato, non fa sorgere l’esigenza di tutelare la parità di trattamento tra gli operatori economici e, dunque, la necessità di esperire procedure ad evidenza pubblica per l’affidamento del contratto e del servizio. Il diritto comunitario ammette che la Pubblica Amministrazione disponga di un ambito di libertà tale da permetterle di organizzare la propria struttura e la produzione di beni e servizi per la collettività nel modo che essa ritenga meglio rispondente alla necessità della medesima collettività. Del resto il Trattato CE, da un lato, non contiene disposizioni che disciplinano o definiscono il servizio pubblico, dall’altro, contiene alcune specifiche previsioni che impongono alle istituzioni comunitarie di mantenere un atteggiamento neutrale rispetto ad esso. 
Biagio GILBERTI – In house providing: questioni vecchie e nuove –– da Il foro amministrativo – C.d.S.
105
La decisione sul caso Parking Brixen, che si esamina in questa sede, consolida la tendenza dei giudici comunitari a fornire un’interpretazione restrittiva del requisito del controllo analogo mediante una giurisprudenza casistica, la quale, tuttavia, oltre ad ingenerare nuovi confronti teorici, non consente ancora di stabilire se, ed in che termini, le società miste possano continuare ad essere utilizzate quale strumento di erogazione dei servizi pubblici. Si tratta, tuttavia, di questioni che la certezza del diritto, funzionale, in questo settore, alla effettiva apertura dei mercati, impone di risolvere celermente, al pari di quelle relative alla possibilità di ricorrere indiscriminatamente agli affidamenti in house, alla legittimità degli affidamenti in house in favore di società partecipate indirettamente dall’ente pubblico concedente e alla compatibilità con il diritto comunitario della disciplina transitoria nazionale di salvaguardia delle concessioni di servizi pubblici affidati senza gara.
Antonio VACCA – Il concetto di controllo “analogo”, in materia di affidamento “in house”, di un servizio pubblico locale: un tentativo di ricostruzione positiva – da Il foro amministrativo – T.A.R..
120
L’autore vuole dimostrare come il concetto di controllo “analogo”, almeno ove sia riferito ad un  ente societario, costituisca solo apparentemente una grandezza concettuale gnoseologicamente positiva. In realtà, la sua sfera concettuale conchiude uno spazio sostanzialmente vuoto, ragion per cui se in astratto è possibile fornire una definizione di controllo analogo, in concerto, invece, essa viene ridotta ad un concetto “insignificante” privo di fondatezza. 
Bruno DI GIACOMO RUSSO – TAR Sardegna: l’affidamento in house alla luce del Regolamento CE n.1370/2007 e della sentenza del 17 luglio 2008 (causa C-371/05) della Corte di Giustizia CE – da Il foro amministrativo – T.A.R..
128
La controversia affrontata dal TAR Sardegna trae origine dall’affidamento in house da parte di un’Amministrazione locale, di una serie di servizi sociali ad una società di cui la stessa Amministrazione detiene l’intero capitale e sulla cui gestione esercita rilevanti poteri di controllo. La sentenza n.2407/2007, TAR Sardegna, Sez.I, è interessante per due profili: quello della sindacabilità, alla stregua del diritto comunitario della scelta di un Comune di optare tra outsourcing ed in house providing per la gestione di servizi pubblici e quello di diritto interno, in merito alla compatibilità dell’affidamento diretto, per cui risulta indispensabile il requisito del “controllo analogo”, con il principio di sussidiarietà orizzontale, di cui all’art.118, co.4, Cost. 
Giancarlo ASTEGIANO – Società partecipata da ente locale e affidamento del servizio pubblico – da I contratti dello Stato e degli Enti pubblici.
139
In attesa che il giudice comunitario si pronunci sulle questioni interpretative sollevate dai giudici amministrativi italiani, la pronuncia in commento indica e precisa in modo chiaro i limiti entro i quali può ritenersi legittimo l’affidamento diretto di un servizio ad una società partecipata da ente locale. La Corte di Giustizia ha ribadito che nell’ambito del diritto comunitario le amministrazioni aggiudicatici possono procedere all’affidamento diretto dei servizi pubblici ad organismi esterni senza obbligo di gara, purchè lo svolgimento del servizio avvenga sotto il pieno e totale controllo pubblico in modo che l’ente cui è affidato il servizio possa essere considerato a tutti gli effetti come un “organo” dell’ente pubblico affidatario. 

Elisa SCOTTI – Le società miste tra in house providing e partenariato pubblico privato: osservazioni a margine di una recente pronuncia della Corte di giustizia –– da Il foro amministrativo – C.d.S.
157
Con la sentenza in commento la Corte di giustizia torna a definire le frontiere di applicazione della disciplina comunitaria degli appalti, precisando i confini dell’eccezione del c.d. in house providing ed escludendone l’invocabilità a fronte di affidamenti a società partecipate, anche minoritariamente, da privati. La Corte adotta un’interpretazione che circoscrive in termini molto rigorosi l’eccezione dell’in house providing e che potrebbe avere delle ripercussioni notevoli non solo nel più ristretto ambito degli appalti, ma anche sulla nostra disciplina delle forme di gestione dei servizi pubblici locali, la quale contempla, accanto all’affidamento in gara a società di capitali e alla gestione diretta attraverso società a totale partecipazione pubblica, anche l’affidamento diretto a società miste il cui socio privato sia scelto in gara.
Alessandro LOLLI – Servizi pubblici locali e società in house: ovvero la collaborazione degli enti locali per la realizzazione di interessi omogenei –– da Il foro amministrativo – T.A.R.
178
Nel caso della creazione di società in house pluricomunale, l’organizzazione del servizio pubblico si estende necessariamente ad una pluralità di aspetti che devono venire definiti in maniera unitaria perché tutti tra loro connessi e determinanti ai fini dell’organizzazione del servizio pubblico. Non potrebbe, dunque, essere condivisa una soluzione interpretativa che volesse frammentare le competenze al riguardo tra diversi organi dell’ente locale (Consiglio, Giunta Dirigenti). Una simile soluzione sarebbe in contrasto anche con i principi di economicità ed efficacia dell’azione amministrativa.
Fabrizio GAVERINI – Nuove precisazioni in tema di in house e di “controllo” sulla partecipazione, non meramente simbolica, degli enti al capitale delle società che gestiscono pubblici servizi –– da Il foro amministrativo – C.d.S.
190
La sentenza della Corte di giustizia delle Comunità europee che si commenta concerne l’affidamento diretto, da parte di un comune lombardo, del servizio di manutenzione, conduzione e sorveglianza della rete gas metano, effettuato nei confronti di una società per azioni a prevalente capitale pubblico locale, partecipata in misura fortemente minoritaria dal comune medesimo. Tale forma di affidamento diretto è stata ritenuta illegittima dal precedente gestore di detto servizio, che pertanto ha adito il TAR Lombardia, onde vedere annullato il relativo provvedimento. 
Oronzo Marco CALSOLARO – In house providing: il TAR Napoli interpreta il concetto di controllo analogo –– da Il foro amministrativo – T.A.R.
205
Con la sentenza che si annota, il TAR Campania si pronuncia sulla richiesta di annullamento degli atti con i quali il Comune di Napoli ha affidato la gestione del servizio di parcheggio pubblico a pagamento alla società Napolipark s.r.l., partecipata dallo stesso ente locale e dall’Azienda Napoletana Mobilità s.p.a., a sua volta interamente posseduta dal Comune. Contro tali provvedimenti sono insorte la precedente affidataria del medesimo servizio ed altre società, denunciando, tra le censure, la violazione dei principi comunitari in materia di concorrenza, in assenza di situazioni tali da giustificare la deroga a detti principi.
