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Ezio Maria BARBIERI – Sulla natura del conferimento di incarichi dirigenziali nel pubblico impiego privatizzato – da Massimario di Giurisprudenza del Lavoro.

-
In tema di pubblico impiego privatizzato, nell’ambito del quale anche gli atti di conferimento di incarichi dirigenziali rivestono la natura di determinazioni negoziali assunte dall’amministrazione, con la capacità ed i poteri del privato datore di lavoro, le norme contenute nell’art.19, del d.lgs. 30 marzo 2001, n.165 obbligano l’amministrazione datrice di lavoro al rispetto dei criteri di massima in esse indicati. Qualora l’Amministrazione non abbia fornito nessun elemento circa i criteri e le motivazioni seguiti nella scelta dei dirigenti ritenuti maggiormente idonei agli incarichi da conferire, è configurabile inadempimento contrattuale, suscettibile di produrre danno risarcibile. 
Ezio Maria BARBIERI – Licenziamento di dirigente della pubblica amministrazione: vincolante il parere del comitato dei garanti –– da Massimario di Giurisprudenza del Lavoro.

Nel caso di contestazione del mancato raggiungimento degli obiettivi ovvero dell’inosservanza delle direttive imputabili al dirigente di una P.A., il potere di intimidazione di licenziamento da parte dell’ente datore di lavoro per giusta causa è condizionato, costituendone un indefinito presupposto, dall’emissione del parere obbligatorio e vincolante del comitato dei garanti, previsto dall’art.21 del d. lgs. n.29 del 1993 ,come sostituito dall’art.14 del d. lgs. N.80 del 1998 in funzione di garanzia ed a tutela del lavoratore contro la discrezionalità assoluta degli organi politici. Conseguentemente, mancando tale presupposto, deve ritenersi che il provvedimento di licenziamento risulta adottato in carenza di potere, donde la sua nullità ed efficacia con la correlata prosecuzione del rapporto di lavoro dirigenziale ed il derivante obbligo di corrispondere le retribuzioni dovute. 
Walter GIULIETTI – Licenziamento illegittimo del dirigente pubblico e tutela reale. La specialità della disciplina e le implicazioni sistematiche - da Giurisprudenza italiana.

La Cassazione, affermando la stabilità del dirigente pubblico, ritiene a questo applicabile, diversamente da quanto normativamente previsto per i dirigenti privati, la tutela dell’art.18 legge 300 del 1970, comprensiva anche di quella reale consistente nella reintegra del lavoratore. Viene, così, cassata con rinvio la sentenza della Corte d’Appello di Torino, che, non soltanto aveva escluso la tutela reale, ma aveva equivocato sulla precarietà dell’incarico del dirigente, assorbendo in quest’ultimo l’intero rapporto di servizio. 
Stefano BATTINI – Benedetto CIMINO – La dirigenza pubblica italiana fra privatizzazione e politicizzazione – da Rivista trimestrale di diritto pubblico.
 
Con due sentenze la Corte Costituzionale ha stabilito che la precarizzazione della funzione dirigenziale è difficilmente compatibile con un adeguato sistema di garanzie per il dirigente che sia idoneo ad assicurare un imparziale, efficace ed efficiente svolgimento dell’azione amministrativa e che il dirigente non po’ essere messo in condizioni di precarietà che consentano la decadenza senza la garanzia del giusto procedimento. Tali decisione erano molto attese ed il loro contenuto non era per nulla scontato, se si considera che la stessa Corte Costituzionale aveva affermato che lo spoil system e, quindi, la precarietà del dirigente nell’incarico, quando riferito alle posizioni più elevate, mira palesemente a rafforzare la coesione tra l’organo politico e gli organi di vertice dell’apparato burocratico, per consentire il buon andamento dell’attività di direzione dell’ente. 
Alessandro BOSCATI – Licenziamento del dirigente pubblico tra diritto vigente e prospettive di riforma – da Il lavoro nelle pubbliche amministrazioni.
 
L’art.21 del d.lgs.165/2001 sancisce che, nel caso di responsabilità dirigenziale, conseguente al mancato conseguimento degli obiettivi ed all’inosservanza delle direttive, accertati secondo le procedure di cui all’art.5 del d.lgs n.286/1999, il dirigente è assoggettato a varie penalizzazioni che nei casi meno gravi incidono solo sull’incarico e che nei casi di maggiore gravità possono condurre al recesso da parte dell’amministrazione. L’art.55 dello stesso decreto detta regole speciali rispetto a quelle del settore privato in tema di responsabilità disciplinare. Tale norma, nel definire il proprio ambito di applicazione, si riferisce a tutti i dipendenti pubblici privatizzati, a prescindere dall’inquadramento, rafforzando così l’indicazione già desumibile dall’art.21 che, nel dettare regole in tema di responsabilità dirigenziale, fa salva, per i dirigenti, l’eventuale responsabilità disciplinare. 

Fabrizio AMENDOLA – La tutela reale del dirigente pubblico – da Massimario di Giurisprudenza del Lavoro.
 
Con la sentenza che si commenta, la Cassazione afferma il principio di diritto secondo cui l’illegittimità del recesso dal rapporto di lavoro di una pubblica amministrazione con un dirigente della stessa comporta l’applicazione della tutela reale. Il Collegio censura la conclusione del giudice d’appello secondo cui per il dirigente pubblico opera la stessa esclusione dalla disciplina dei licenziamenti individuali prevista per i dirigenti privati. Ma mentre nel rapporto dirigenziale privato vale il principio della recedibilità ad nutum, nel pubblico impiego il mancato raggiungimento degli obiettivi non comporta la possibilità di risoluzione ad nutum del rapporto, ma tre possibili esiti graduati a seconda della gravità del caso, tutti causali: l’impossibilità di rinnovo dell’incarico, la revoca dello stesso, il recesso dal rapporto di lavoro. 

Benedetto CIMINO – Il divieto di reformatio in peius e la retribuzione dei dirigenti pubblici. Brevi riflessioni tra norma e prassi – da Giornale di diritto amministrativo.
 
Ai sensi dell’art.202, d.P.R.n.3 del 1957, il dirigente pubblico transitato ad altra amministrazione statale non ha diritto a conservare le indennità di risultato e di posizione (per la c.d. variabile) precedentemente godute. Infatti, il divieto di reformatio in peius opera solo per le voci retributive fisse e continuative, caratteri che difettano alle due componenti stipendiali in oggetto. In particolare, la retribuzione di risultato dipende dall’evento incerto e in parte causale del raggiungimento di determinati obiettivi; la retribuzione di posizione è legata al conferimento di uno specifico incarico dirigenziale che, nell’attuale regime, non è idoneo a determinare una mutazione durevole e stabile della carriera e del trattamento economico.
Applicabilità dell’art.18 st. lav. al dirigente di una pubblica amministrazione – da Massimario di Giurisprudenza del Lavoro.
 
La disciplina del recesso dal rapporto di lavoro dei dirigenti pubblici non è quella dell’art.2118 c.c. propria dei dirigenti privati, ma segue i canoni del rapporto di lavoro dei dipendenti privati con qualifica impiegatizia, in coerenza con la tradizionale stabilità del rapporto di pubblico impiego. Infatti, l’art.27 del contratto collettivo nazionale di lavoro del personale con qualifica dirigenziale del comparto ministeri prevede due ipotesi di recesso dell’amministrazione, una con preavviso e l’altra senza preavviso. In entrambi i casi prima di formalizzare il recesso, l’amministrazione deve contestare per iscritto l’addebito, convocando l’interessato per una data non anteriore al quinto giorno dal ricevimento della contestazione per essere sentito a sua difesa. Il dirigente può farsi assistere da un rappresentante di associazione sindacale, cui aderisce conferendone mandato, o da un legale di sua fiducia. In entrambi i casi, l’amministrazione deve indicare per iscritto i motivi del recesso. 
